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La gestione dei sedimenti nel Codice dell’Ambiente

Il tema della gestione dei sedimenti e stato recentemente inserito (L221/2015)
nel Codice dellAmbiente (art. 117).

Su ogni corso d’acqua deve essere predisposto il Programma di gestione dei
sedimenti (PGS): strumento, conoscitivo, gestionale e di programmazione
degli interventi relativi all'assetto morfologico dei corsi d’acqua finalizzato a
coniugare e integrare gli obiettivi di:

» mitigazione del rischio di alluvioni (Direttiva 2007/60/CE)

* tutela e miglioramento dello stato morfologico ed ecologico dei corsi d’acqua
(Direttiva 2000/60/CE).



Gestione dei sedimenti nel bacino del Po

Le prime indicazioni dell’Autorita di bacino (1992)
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AUTORITA DI BACINO DEL FIUME PO

PARMA

ATTI DEL COMITATO ISTITUZIONALE

Seduta del 06.08.1992 Delibera n. 5/1992

OGGETTO: DIRETTIVE IN MATERIA DI ATTIVITA' ESTRATTIVE NELLE
AREE FLUVIALI DEL BACINO DEL PO

vietare le estrazioni di materiali litoidi dai corsi d’acqua, tranne che per gli
interventi di sistemazione idraulica o rinaturazione fluviale

privilegiare comunque e ove possibile la movimentazione

inserire gli interventi comportanti asportazioni di materiali liotoide nella
programmazione



Gestione dei sedimenti nel bacino del Po

Le fasce fluviali del PSFF e del PAI (1998 — 2001)
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Obiettivi:

recuperare condizioni di equilibrio dinamico
dell’alveo, e favorire, ovunque possibile,
I’evoluzione naturale del fiume

L imitazione dell’'uso del suolo:

vietare attivita di trasformazione dello stato dei
luoghi, che modifichino l'assetto morfologico,
idraulico, infrastrutturale, edilizio



Gestione dei sedimenti nel bacino del Po

Direttiva sedimenti AdbPo - 2006

AUTORITA DI BACINO DEL FIUME PO

PARMA

Piano stralcio per I’Assetto
Idrogeologico (PAI)

(Legge 18 Maggio 1989, n. 183, art.17 comma 6-ter)

3.1 Direttiva tecnica per la programmazione
degli interventi di gestione dei sedimenti
degli alvei dei corsi d’acqua
(articoli 6, 14, 34 e 42 delle Norme di attuazione del PAl)

Allegata alla deliberazione n. 9/2006 del 5 aprile 2006




La Direttiva sedimenti AdbPo - 2006

La Direttiva definisce criteri, indirizzi e prescrizioni per le attivita di gestione
dei sedimenti degli alvei.

Introduce la necessita di predisporre il Programma di gestione dei sedimenti
PGS quale strumento, conoscitivo, gestionale e di programmazione degli
interventi, mediante il quale disciplinare le attivita di manutenzione degli alvei,
delle opere e di gestione dei sedimenti,

Il PGS e costituito da tre componenti :
» aggiornamento del quadro conoscitivo

* definizione dell’assetto di riferimento e degli obiettivi finalizzati alla
mitigazione del rischio di alluvione e alla tutela e miglioramento dello stato
morfologico

* definizione degli interventi, strutturali e non strutturali, necessari al
raggiungimento degli obiettivi,



L’attuazione della Direttiva sedimenti nel bacino del Po

Autorita di bacino: PGS approvati sull'asta del fiume Po

Regione Piemonte: PGS approvati su Orco, Pellice, Chisone, Maira,

Studi propedeutici conclusi o in corso di ultimazione su
Tanaro, Orba, Bormida, Varaita

Regione Lombardia: Studi propedeutici conclusi su Oglio e Adda Sopralacuale

Regione Emilia Romagna: Studi propedeutici in corso su Baganza, Marecchia



Il Programma generale di gestione dei sedimenti dell’alveo del fiume Po
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L’incisione dell’alveo del Po

(Restringimento dell’alveo del fiume Po - rosa 1931, giallo 1953, verde 1967, rosso 1988, azzurro 2003)



L’incisione dell’alveo del Po
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Cause dell’incisione

Le opere di difesa e di navigazione

Lo sbarramento di Isola Serafini



Effetti dell’incisione

*Generalizzata semplificazione dell’assetto morfologico e la perdita di
habitat acquatici e ripariali

*Scalzamento delle fondazioni dei ponti con forti problematiche di
stabilita

*Scalzamento e forti sollecitazioni in corrispondenza degli argini in
froldo

*Difficolta a derivare di numerose opere di presa

*Riduzione dell’apporto solido al mare




Cartografia geomorfologica 1982 e 2002
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DTM 2005

Legenda

DTM Po
Value

P High : 81,083

- Low : 45,08




Tendenze evolutive dell’alveo (1982 - 2002 - 2005)

Deposito di barra
preesistente al 1982




La stima del bilancio del trasporto solido

Apporti
affluenti Estrazioni
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Il bilancio del trasporto solido (1982 - 2005)

BILANCIO MEDIO ANNUO DEL TRASPORTO SOLIDO AL FONDO (1982-2005)
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Tratto A (Stura di Lanzo - Sesia)

Portata solida al fondo in aumento per effetto
delle dinamiche interne al sistema (erosioni >
depositi) e per gli apporti esterni. Le

Tratto C (Ticino - Trebbia)

Portata solida al fondo in aumento per effetto
delle dinamiche inteme al sistema (erosioni >
depositi). Le dinamiche in atto sono
sostanzialmente compatibili.

dinamiche in atto sono sostanzialmente

compatibili.

Tratto B (Sesia - Ticino)

Sistema in prevalenza braided.

Portata solida al fondo in aumento per effetto
delle dinamiche interne al sistema (erosioni >
depositi) e per gli apporti esterni. Le
dinamiche in atto sono sostanzialmente
compatibili.

Tratto D (Trebbia - Adda)

Portata solida al fondo in diminuzione (erosioni
< depositi) per effetto delle dinamiche indotte
dalla centrale di Isola Serafini (depositi a
monte dello sbarramento in condizioni di
regime idrico ordinario e lungo il meandro di
valle in condizioni dipiena). E' necessario
incrementare il trasporto solido verso valle.

progressiva ufficiale [m]

Tratto E (Adda - Taro)

Portata solida al fondo in aumento (erosioni >
depositi) per effetto dell'erosione del fondo
alveo indotta dalla centrale di Isola Serafini
(ridotto apporto di materiale da monte), dalle
opere di navigazione (canalizzazione dell'alveo
inciso) e dall'estrazione diinerti. E' necessario
invertire la tendenza incrementando I'apporto
solido da monte e riducendo la canalizzazione
dell'alveo inciso.

Tratto F (Taro - Borgoforte)

Incremento di portata solida al fondo nei pressi
difoce Taro (erosioni + apporto esterno).
Portata solida al fondo in diminuzione (erosioni
+ apporti esterni < depositi).

Per poter incrementare il trasporto solido
occorre intervenire sulle opere di navigazione
(pennelli), riducendo ['effetto di trattenimento
del materiale a tergo delle stesse e creando un
alveoinciso pluricorsuale in modo tale da
indurre fenomeni erosivi a carico delle barre
presenti.

Tratto G (Borgoforte - Ostiglia)

Portata solida al fondo in aumento (erosioni >
depositi) per effetto delle dinamiche inteme al
sistema condizionate dalla minor influenza
delle opere dinavigazione e dal deficit di
portata solida in arrivo da monte.

Tratto H (Ostiglia-Pontelagoscuro)
Portata solida al fondo quasi costante
(erosioni = depositi) per effetto delle
dinamiche interne al sistema.

Tratto | (Pontelagoscuro-Po Goro)

Portata solida al fondo in diminuzione
(erosioni < depositi) per effetto del deposito
sul fondo alveo condizionato dal rigurgito del
mare




Gli Atlanti cartografici del PGS - Assetto attuale
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Evoluzione fondo medio alveo nel periodo 1979 - 1999
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Limite di barra stabile o tendente alla stabilizzazione

NOTA
Si definiscono opere di difesa strategiche, quelle opere che sono poste a protezione di elementi da salvaguardare
(argini maestri, ponti).

Con riferimento ai depositi di barra (gia presenti o di formazione piu recente) si specifica che la possibilita di indurre
criticita & dovuta al fatto che:

A - indirizza la corrente ordinaria contro opere di difesa strategiche;

B - limita gli usi antropici (derivazioni e prese idriche, porti e approdi ad uso commerciale,

industriale);

C - presenta vegetazione idraulicamente critica;

D - hadimensioni tali da ridurre la capacita dell'alveo inciso a valori comungue compatibili

OPERE DI DIFESA
Opera i a ioni dirette
R Opera ica non a itazioni dirette
- a» e Opera strategica distrutta
Opera non che induce i su opere str
Opera non non induce sollecit: i su opere str

Opera non strategica distrutta

Argine maestro arretrato (d > 200 m) rispetto alla sponda stabile o all'ero
ventennale

Argine maestro prossimo (d < 200 m) alla sponda stabile o alf'erosione ai
protetto da opere di difesa
Argine maestro prossimo (d < 200 m) alla sponda stabile o allerosione ai, "
non protetto da opere di difesa
Argine golenale

PIACENZA

Argine maestro in progetto

Tratto con tendenza al deposito
Tratto con tendenza all'equilibrio

Tratto con tendenza all'erosione




Gli Atlanti cartografici del PGS

Opere da salvaguardare
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con proiezione ventennale - non protetto da opere di difesa
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Gli Atlanti cartografici del PGS - Interventi
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Le linee di intervento del PGS

Salvaquardia delle forme e dei processi fluviali

Ripristino dei processi di erosione, trasporto solido e deposizione dei
sedimenti attraverso la dismissione o I'adeguamento delle opere in
alveo non strategiche

Ripristino delle forme attraverso la riapertura e la rifunzionalizzazione
di rami laterali

Su 490 km di asta da Torino all’incile del Po di Goro, sono presenti 605 km
di difese spondali, per le quali il PGS prevede:

« 105 km di opere non strategiche (da non mantenere)
* 20 km di opere da dismettere
* 34 km di pennelli per la navigazione a corrente libera da adeguare



Gli interventi programmati

La dismissione di opere di difesa non strategiche

> AEgine.maestro

i

Riattivazione
ramo laterale




Gli interventi programmati

Il ripristino della continuita del trasporto solido a Isola Serafini




Gli interventi programmati

Il recupero morfologico degli ambiti retrostanti i pennelli

Sezione DTM 02bis
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Primo intervento realizzato

Adeguamento del pennello di Casalmaggiore e recupero
morfologico della lanca retrostante (AlPo, 2011)

2003 - pre intervento 2014 - post intervento



Monitoraggio e tutela dei processi erosivi

Fronte di erosione da
non contrastare
attualmente ma da
sottoporre a
monitoraggio con
frequenza elevata
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Fronte di erosione da
non confrastare
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Linea gialla: sponda 2007

Linea verde: sponda 2013

Linea rossa: sponda 2017

Linea azzurra: sponda 2016




Fasce di mobilita morfologica del fiume Po

2003 - 2004

1. Atlante alvei storici
1988 - 1990
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i ==« || 3. Cartadegliinterventi del Programma di gestione dei sedimenti

1931

1882 - 1889

Cartogatdel vrsion e dees ot fume o

Fasce di mobilita morfologica:

» Fascia di mobilita di progetto

» Fascia di tutela morfologica e ambientale

I :
LEGENDA ?
' Fascia di mobilita di progetto d %
[ Fascia di tutela morfologica e ambientale |||
i
|
i
i
i
. i

AU T BCHD UEL Ve P




Il Piano di Gestione del rischio di Alluvioni

Diallz corosoenzs alla sicurszzs idravlice

home piano di gestione rischio alluvieni

chi siarmio

GALLERA FOTOSRAFICA

COSA E IL PIAND
ALLUVIONI

La Direttive Eurcpes
2007R0/CE, recapita nel
diritto italianc con DiLgs.
45%/2010, ha dato awvic ad
una nucva fase della
politica nazionale per la
gestione del rischio di
alluvicni, che il Piano di
gestione del rischio di
alluvioni (PGRA) deve

attuare, nel modo pid

partetipanone pubblica

1N
Piano di Gestione del rischio di alluvioni

valutazione ambientsle strategica attuazione del piano

http://pianoalluvioni.adbpo.it/




Misure della parte A del PGRA (585)

Misure non strutturali totali e strutturali suddivise
per categoria di intervento
(categoria intervento; n° misure; % misure)

realizzazione di
interventi di
sistemazione

idraulica; 85; 15% progettazione di
interventi di

sistemazione
idraulica; 94; 16%

interventi di
manutenzione e
gestione sedimenti
e vegetazione;
88; 15%

misure non
strutturali; 318; 54%




PGS: misure win-win del PGRA e del PdGPo

La predisposizione e l'attuazione dei Programmi di gestione dei sedimenti
sono definite misure win-win del PGRA e del PdGPo.

In relazione a tali caratteristiche possono concorrere all’attuazione dell’articolo
/7, comma 2, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, (Shlocca Italia), che
prevede per tali interventi una riserva minima del 20% delle risorse previste
in ciascun Accordo di programma.
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